





































































行会社により、全二十四冊の「国語総合」の教科書が出版されている。そのうち十八冊に『土佐日記』が採録されているが、日記中 ど 箇所を取り上げているかには教科書間で差異が 。そこでまず本節 は、各教科書における『土佐日記』の採録状況を概観す とした 。　
次表は、現行の「国語総合」の教科書（二〇一七年度以降に高校に入学




























347 346 345 343 342 341 339 338 337 335 333 332
ナシ 門出・帰京門出・忘れ貝・帰京ナシ 門出・忘れ貝・住吉の明神・帰京門出・忘れ貝・住吉の明神・帰京ナシ 門出・忘れ貝・帰京門出 忘れ貝・帰京馬のはなむけ・羽根という所・阿部仲麻呂・帰京馬のはなむけ・羽根といふ所・帰京ナシ 『土佐日記』の採録箇所






















十一冊が、 「亡き子」に関わる記事を採録している（ 「羽根といふ所」 、









































































363 362 361 360 359 357 356 354 353 351 350 349
門出・かしらの雪・帰京ナシ 門出 門出・亡児・帰京門出 亡児・帰京門出 亡き児をしのぶ・帰京門出・亡き児をしのぶ・帰京門出・帰京門出・帰京ナシ 門出・帰京門出・忘れ貝・帰京『土佐日記』の採録箇所






































定解をみないが、 『土佐 記』 作品 本質にか わる重要な問題であることは間違 な 。この問題に唯一の「正解」を提示するこ は極めて困難であるが、 しろそれゆえにこそ、高校の授業で、この女性仮託の問題について生徒と意見を交わす機会を設け 作品理解 促進 図 ことが重要であろう。　
とはいえ、古典を本格的に学び始めたばかりの高校一年生にとって、作



















「門出」だけを採録しているが、当該箇所だけを取り上げて『土佐日記』の魅力全般を生徒に伝えるのは容易ではなかろう。先掲のコラム 、そうした教材の制約 補うことを目的として収録され ものとおぼしい。佐日記』を単なる実録としての「日記」で なく、 あくまでも 日記文学として読み解くこと 重要性を説くものであり、教科書編纂者による工夫の跡が窺われる。　
ただし一方で、文学史的知識をコラムの文章によって学ぶだけでは、生





に書写した本（いわゆる為家本）と、更にそれを臨模した青谿書屋 が現存する点において極めて注目すべき作品であり、 その意味でも、 『土佐日記』の写本を影印 よっ 授業で紹介 ることは意義深いと考える。　
なおその際、写本間で本文に異同があることをについてもぜひ言及した
いところである。これまで古典文学作品を教科書の活字を通じて享受 てきた生徒にとって、実はその本文が研究者による校訂を受けたものに過ぎないこと、その一方で各写本の間には様々な理由によって生じた本文異同が存する などは、新鮮かつ興味深 事項 して迎え入れられるよう。　
この取り組みのねらいの二点目は、漢文日記である『御堂関白記』と、
仮名日記である『土佐日記』との間に様々な相違点があることを、まず、視覚的・感覚的に生徒に味わってもらうこと ある。更に、発展的な課題ではあるが、両者の叙述の相違点と共通点 いて生徒に考えさせてみのも一案だろう。相違点・共通点ともに様々な観点からの指摘 考えられるが、以下、そのなかでも重要と思われることがらを くつか挙げておく。　
まず両者の相違点を考えてみたい。 『御堂関白記』は漢文体で書かれて







との理由が潜んでいるのではなかろうか。この日記が女性の手になるものであることが作品の冒頭で宣言され ことで、仮名散文による叙述が可能となった。そしてそのことによって、子どもや女性が和歌を詠む様や、屏風絵さ がらの美 風景、また書き手が折にふれて抱いた感懐などといった、漢文日記では取り上げられ ことの い多様なモチーフを描写することが可能となったと考えられるのである。　
一方で、二つの日記の共通点として注目されるのは、両者がともに毎日
の記録を書き留めた 「日録」 体裁をと こと ある。 ぜ 『土佐日記』 は、仮名による日記という新た 散文文学のジャンルを切り開きながら、日録という形式は漢文日記のそれをそのまま踏襲したのだろうか この問題について、生徒に自由な意見を述べさせてみるのも有意義 あろう　
なお当該の問題について、先述の第一学習社のコラムでは、作者が「や






































である （なお本文の引用は新編国歌大観 よるが、 適宜私に表記を改めた） 。




















の国語教科書に基づく具体的な授業の実践法についての稿者なりの試案を述べてきた。もとより、古典の授業をど ように行うかについては、対象とする生徒の立場に関わる要素も大きいと思われる 例えば、その授業が大学入試に古典を必要とする生徒に向けたものであ 否かによって、業の内容は大きく左右されよう。教育現場では、そ ような実情 沿 た臨機応変な教授法が求められるはずであ　
一方で、これからの古典教育のあり方について考える際に、常に稿者の































初期散文文学の形成 国風文化』 武蔵野書院、二〇一五年）に詳しい） 。極めて重要な指摘であるが、現行の国語教科書では原則として『土佐日記』の表記が用いられていることをふまえ、本稿では便宜的に『土佐日記』の表記を用いることとする。5　
四国大学で二〇一七年度前期に開講された「古文講読」の授業（文学部書道




















文学会による出前授業―」 （ 『名古屋大学教育学部附属中高等学校紀要』六一、 二〇一六年十二月）12　『土佐日記』中には「十二日。山崎に泊れり。 」 「十三日。なほ、山崎に。 」のようなごく短い記述のみから成る記事が散見する。神田龍身氏（ 「 『土佐日記』―言葉と死」 『紀貫之
　
あるかなきかの世にこそありけれ』 （ミネルヴァ書房、
二〇〇八年） ）は、 『土佐日記』においては「日並という形式自体が対象化され、いかにも日並らし 記されている」と指摘する 、 まさしくその通りであろう。13　
長谷川政春「土佐日記へのアプローチ」 『紀貫之論』 （有精堂、 一九八四年）等。
14　
長谷川政春「土佐日記の方法―紀行文学の発生と羇旅歌の伝統―」 （ 『東横国
文学』一四、 一九 二年三月）15　
注十二神田著書第六章。
